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本研究では、 重症心身障害児の授業場面での微細な表出を分析し、 その意思や感情の推察を行う とともに、 表出を促す
授業の方法について検討を行った。 対象児は総合発達年齢4 ヵ月のA児と1 ヵ月のB児であった。 「重症児の表出カテゴ
リ一表」 を用いて、VTR画像から分析を行った。 その結果、A児は腕や脚、 目を活発に動かす表出が多く、 視線の変化
や微笑で意思や感情を表現していることが理解された。 またB児の表出は、 頭や首、 口、 眼の動きに限られており、 視
線の変化から意思や感情を推察することが求められることが理解された。 授業分析の結果、A児の表出を促すためには、
感覚刺激、 上下肢を使える内容、 注視や追視を誘う内容、 時間をかけた働きかけなどが有効であると考察された。 B児で
は、 安定的な身 犬態、日の動きを手がかりとすること、 複数の刺激が表出を促すためには有効であると考察された。 
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1 . 問題と目的
重症心身障害児 (以下、 重症児とする) の多くは、身
体運動の制約や知的発達の遅れなどから、 言語的なやり
とりだけではなく、非言語的なやりとりにも困難を抱え
ている。 そのため、 重症児は 「自発的な動きが乏しい」
「はたらきかけても反応が返ってこない」 などととらえ
られることが多い (松田2002)。 また、 重症児の反応は
微弱であったり、 時間がかかったりするため、 「~ に対
して~ といった反応をした」 といった明確な因果関係を
確認することも難しい。 これらのことからかかわり手は、
重症児への働きかけの手がかり を得ることが難し く、
「重症児のどこを見ればいいのかわからない」 「どうやっ
て意思や感情を読み取ったらいいのかわからない」 といっ
た不安な気持ちになるこ と (坂口2006a、 郷間 ・ 伊丹
2005) がある。 さらに、 重症児とのコミ ュニケーショ ン
における系統的な評価法や支援方法について十分に整理
されているとは言えず、 かかわり手の判断にかなりの部
分が委ねられている。 これらのことが、重症児とのコミ ュ
ニケーショ ンの難しさに直結していると考えられる。
一方で、 コミ ュニケーショ ンの難しさは、 重症児に由
来すると考えるのではなく、 かかわり手側の問題と して
考えることが求められている (前田 ・ 小林2000)。 すな
わち、 重症児の微弱な表出から意思や感情を推察する能
力が、 かかわり手に求められることが多くの研究から示
唆されている (元田ら2002、 岡澤 ・ 川住2005、 坂口
2006b、 他)。 重症児へのコミ ュニケーショ ン指導場面の
ビデオを教師集団で分析することを通して、 教師集団の
資質を高めようとした実践(坂口1994) や、 初任者研修
の一環として指導場面のビデオを評価検討することを取
り入れ資質の向上を図った実践 (姉崎1997) を例として
挙げ、 松田 (2002) は 「子どもを見る目をかかわり手に
養う こ と」 の必要性を指摘している。 また、 元田ら
(2002) は、「重症児の行動の意図を理解するために、 彼
らの行動を重視したり彼らの意図を推察したりすること
が適切な援助につながっていく」 と述べている。 これら
のことから、 微弱な表出をとらえ、 その表出から重症児
の意思 ・ 感情を推察すること、 即ち 「表出の理解」 がか
かわり手にとっては重要であると言える。
さらに、 重症児の表出を促す実践も多く試みられ、 い
かに微弱な表出であっても、 それがかかわりの糸口とな
ることが示唆されている(高木ら1998、岡澤・ 川住2005、
他)。 徳永 (2001) は重度 ・ 重複障害児を対象に、 太鼓
遊びを通して自発的な動きや表情を引き出すことと、 手
の活動を広げることが促進されたと報告している。鈴木 ・ 
藤田 (1997) は脳性まひ幼児が、 注視による伝達行動を
獲得できるようになった過程を報告している。 また高木
ら (1998) は、 快を伴う刺激に関連した微弱な 「舌を出
す」 行動について指導を展開し、 微弱ながらも応答が認
められるよう になった事例を報告している。
以上のことから、 かかわり手には、 重症児の 「表出を
理解すること」 と 「表出を促進すること」 の両方が求め
られていると言える。 そこで本研究では、 授業分析を通
して、 重症児の 「表出の理解」 を試み、 「表出を促進」
する授業の方法と内容について検討を行う ものである。 
11. 方法
1 . 対象
X特別支援学校に在籍'する重症児2 名 (詳細なプロフィー
ルは Table t 参照)。 なお、 両児の保護者には、 書面に
て研究の概要を説明し、 同意書への署名を得た。 
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Table t 対象児のプロフィール
乳幼児発達スケール
(KIDS タイ プA ) 
対象児
A児 小学部2 年 B児 中学部2 年
運動 0: 4 0: 1 
操作 0: 5 0 : 1 
言語 (理解) 0: 5 0: 4 
言語 (表出) 0: 3 0: 2 
社会性 (対成人) 0: 2 0: 1 
食事 0: 3 0 : 1 
総合発達年齢 0:4 0: 1 
備考
脳性マ ヒ。 定頸し、 寝返りができそ
うな段階。 自力座位不可。 揺れ刺激
に対する表情変化・ 微笑がある。 座
位・ 臥位での視線は安定しており、物
への視線もある。 興味ある物に手を
伸ばすこ とがあり、 鈴やタオル等を
振 る こ と があ る。 
脳性マヒ。 未定頸、 自力座位不可。 
てんかん発作の頻度が高い。 午前中
の覚醒レベルは低い。 呼吸状態に注
意を要する。 表出は微細であり、 人
や物に向けられる行動は明確ではな
い。 音声や光に視線 を向け応えるこ
と が あ る 
2 . 期間
2011年6 月~ 9 月
3 . 手続き
(1 ) 対象とした授業等の場面
X特別支援学校内での集団授業、 個別授業、 休態時間
などに参与観察し、 その中からTable 2 に示す11授業場
面 (A児がA l ~ A 6 の6 場面、B児がB I ~ B 5 の5 
場面) をVTR撮影し、 分析対象とした。 これは調査期
間中に対象児の体調が安定し、 覚醒状態を維持できた場
面で、 なおかつ記録をとることができた場面のほぼ全て
である。
(2) 記録方法
2 台のビデオカメ ラを使用した。 カメ ラ1 は、 対象児
Table 2 観察対象場面
場面 対象授業 対象児 活動の概要 時間 (分) 
、_ 、 . 紙芝居やお話に合Al お話遊び A 児 _ 、、わせての揺れ刺激 16 
, 、, 、 絵本の読み聞かせにA2 子級活動 A 児 A 立 、 .口わせての日遊び
14 
、 . マ ッサージ等と水A3 感見遊び A児 遊 , 25遊び
の上肢の動きや視線等が判別できるように、 顔を中心と
した上半身について、 必要に応じて移動しながら撮影を
行った。 カメ ラ2は授業全景の記録用とし、 教師からの
関わりや周囲の状況がわかるように固定撮影を行った。
さらに、 第一筆者が記述による記録を行った。
(3) 分析方法
カメ ラ1 、 2 の VTR画像から見られた対象児の表出
を第一筆者がワンゼロ法による分析を行った。 ワンゼロ
法は、 分析対象場面について10秒を1 コマと し、 その1 
コマ中に対象となる行動が表出された場合を 「1 」、 表
出されなかった場合を 「0」 とカウント して集計を行う
ものである。 なお、 1 コマ中に同じ行動が繰り返し表出
された場合も 「1」 と し、 コマをまたぐ形で表出された
場合は、 それぞれのコマで 「1 」 とカウント した。
分析対象となる行動の指標には 「重症児の表出カテゴ
リー表 (蘆田 ・ 石倉2013)」 を用いた。 このカテゴリー
表は 6 つの大カテゴリーと12の小カテゴリーから構成さ
れている。 分析は、 両児の観察された表出について、 大
小のカテゴリーごとの割合と、 1 分ごとの生起数を求め
た。 その上でA児 B児のそれぞれについて、「表出の理
解」 と 「表出の促進」 について検討を行った。 
, 、、 プールサイ ドでのA4 フール見学 A児 、、,見子 12 
_ 教師による語りか
A5 語りかけ A児 け 
音の出る玩具での
A6 音玩具 A児 遊 。 16遊び
BI 給食 B児 事 (fロ摂取、注入) ケア 33 
B2 食後 . 絵本 B児 食 の休憩と絵本の読み聞かせ 43 
、 、く l日 音楽療法士によるB3 療 月 日楽 B ノし 楽器演奏と歌 17 
. ;、, 食後の休憩と絵本B4 食後・絵本 B児 _の読み聞かせ 69 
絵本の読み聞かせ
B5 絵本 B児 、 14と触刺激
m. 結果と考察
1 . 観察された表出からみる両児の表出の傾向
(1)A児
A児の観察対象 6 場面における観察可能な表出の総数
は820回で、 カテゴリー別の表出回数と生起率をTable 3 
に示した。
A児は、「姿勢 ・ 運動」 の割合が39.8% と最も高く、
人や物に向かって手以外の部分を接近させる 「接近 ・ 接
触」 よりも、表情や手の活動以外の 「身体の一部の動き」
の方が多く なっている。
次いで 「その他」 が25.0%であるが、 これは判別不能
な行動や自傷 ・ 他傷行動、 常同行動であり、 外界への興
味や働きかけを示す行動ではないと考えられる。
「目の動き」 は20.6%で、 小カテゴリーでは 「視線の
重症心身障害児の表出理解についての研究
Table 3 A児の表出と生起率 Table 4 B児の表出と生起率
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生起数 生起率 生起数 生起率
目の動き (小計) 169 20. 6% 日の動き (小計) 561 70. 6% 
注視 48 5. 9% 注視 0. 0% 
追視 0. 4% 追視 0. 0% 
視線の変化 117 14. 3% 視線の変化 456 57. 4% 
瞼開閉 0. 1% 瞼開閉 105 13. 2% 
表情等 (小計) 89 10. 9% b 表情等 (小計) 18 2. 3% 
微笑 72 8. 8% 微笑 0. 0% 
表情 (微笑以外) 17 2. 1% 表情 (微笑以外) 18 2. 3% 
発声 (小計) 16 2. 0% 発声 (小計) 39 4. 9% 
発声 16 2. 0% 発声 39 4. 9% 
d. 手の活動 (小計) 15 1. 8% d 手の活動 (小計) 0. 0% 
リーチング・ ポイ ンテイング 0. 1% リーチング・ポイ ンテイング o 0. 0% 
接触・ 操作 14 1. 7% 接触 ・ 操作 0. 0% 
e. 姿勢・ 運動(小計) 326 39. 8% 姿勢 ・ 運動(小計) 157 19. 7% 
接近 ・ 接触 48 5. 9% 接近 ・ 接触 0. 0% 
身体の一部の動き 278 33. 9% 身体一部の動き 157 19. 7% 
f その他 (小計) 205 25. 0% f その他 (小計) 20 2. 5% 
判別不能 ・ その他 205 25. 0% 判別不能 ・ その他 20 2. 5% 
合 計 820 100. 0% 合 計 795 100. 0% 
変化」 (14.3%) だけでなく 、 人や物への 「注視」
(5.9%) や 「追視」(0.4%) も少ないながらも見られた。
「表情等」 も10.9%で、「微笑」 が8.8%、「表情(微笑
以外)」 が2.1%であった。 A児について担任は、 普段か
ら快 ・ 不快を表情の変化で表出していると考えている。
「発声」 「手の動き」 はわずかであり、A児の表出を
理解する行動にはなりにくいと考えられる。
以上のことから、A児は腕や脚、 目を活発に動かして
おり、 視線の変化や微笑などで意思や感情を表現してい
る児童であることが理解できる。
(2)B児
B児の観察対象 5 場面における観察可能な表出の総数
は795回で、 カテゴリー別の表出回数と生起率をTable 4 
に示した。 
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B児は A児より も障害が重度であり、B児は 「目の
動き」 が70.6%で表出行動のほとんどを占めていた。 中
でも 「視線の変化」 が57.4% と高く、「注視」 「追視」 は
生起していない。
「姿勢 ・ 運動」 についても、「身体の一部の動き」 が
19.7%であり、 それも頭や首のわずかな動きと口の動き
があるのみであった。
「発声」 は4.9%で、 自発的な発声というよりも、 呼
吸が不安定になったときに漏れる声が多かった。
「表情等」 も 「表情(微笑以外)」 が2.3%見られたも
のの、 「微笑」 は見られず、B児にと っての快の状態を
知る手がかり を見つけることは困難であった。
以上のことから、B児の表出は頭や首、 口、 目の動き
に限られていることがわかる。 そして関わり手にとって
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 l l 12 13 14 15 16 
Fig. 1 場面 A l におけるA児の表出の生起数
一 一 視線の変化-l:l- 微実--●- - 判別不能・ その他
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音遊び場面
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13 14 
Fig. 2 場面 A 2 におけるA児の表出の生起数
は、 視線の変化から意思や感情を推察することが求めら
れると言える。 
2 . A児の意思や感情についての推察
授業等の場面で展開された活動や教師のかかわりと、
A児の表出の特徴についての分析から、4 つの場面にお
けるA児の意思や感情についての推察を行う ものであ
る。
(1)小集団場面
場面 A l と A 2 はいずれも小集団での授業であり、A 
1 での表出の推移をFig. 1、A 2 での推移をFig 2 に示
した。
場面 A l では、 主指導教員が紙芝居をする中で、A児
は担任の膝の上で抱っこされ、 物語に合わせて揺れたり
寝転がったりする活動が展開された。 この場面A l では、
授業の始めと3 分と終わり3 分の間に指吸い (カテゴリー
では 「判別不能 ・ その他」) がみられるものの、 活動中
の4 ~ 13分の間には 「微笑み」 が増加し、「視線の変化」
は持続的に出現していた。 活動中において、 自己刺激的
分) +視線の変化-l:l -微笑- - - - 判別不能・ その他
行動と思われる指吸いが減少し、 「微笑」 が揺れ刺激に
伴って生起し、「視線の変化」 が持続している。 このこ
とから、 本授業はA児にと って、 楽しく、 周囲の人や
事物への注意が向けられた活動であったと推察できる。
A 2 の授業は、 マレツト を持って絵本に合わせてタ ン
バリ ンを叩 く という活動が展開された。 この場面A 2 で
は、 指吸い (カテゴリーでは 「判別不能 ・ その他」) が
終始生起している一方で、「微笑」 は全く みられず、「視
線の変化」 も少ない。 この結果から、 本授業はA児に
とっては退屈で、 外界への注意もあまり向けられていな
かったことが推察できる。
(2 ) 玩具遊びと感覚遊び
場面 A 3 は小集団で行われ、 臥位で手足のマッサージ
やスト レッチなどを受けた後、 担任に支えられた椅子座
位で、 タライの温水に足で触れる水遊びが展開された。 
このときのA児の表出の推移をFig 3 に示した。
水遊びが行われた16 ~ 22分の間は、 「身体の一部の動
き」 と 「接近・ 接触」 が終始生起し続けていた。 これは、
脚を伸ばす動きと水に触れよう とする動きが生起してい
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Fig. 3 場面 A 3 におけるA児の表出の生起数
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Fig. 4 場面 A 6 におけるA児の表出の生起数
た。 このことから、 水遊びでは水の感覚を楽しもう とす
る活発な動きが確認できる。 しかしその一方で 「表情等」
や 「目の動き」 は全く生起せず、 記述記録でも 「表情、
良くはない」 とある。 また、 水遊びの後に自己刺激的な
指吸いや自分の指を むといった行動 (カテゴリー上は
「判別不能 ・ その他」) が見られた。 これらのことから、
A児にとっての水遊びは感覚刺激的なものであり、 事物
に対する意図的な操作や対人的なやりとりをするような
活動にはなりえなかったと考えられる。
場面 A 6 は個別で行われ、 音の出る玩具を用いて、 教
師が A児にも触れさせ、 一緒に音を出すという活動が
展開された。 このときのA児の表出をFig 4 に示した。
この場面A 6 では、 最初の5 分間は鼻腔カテーテルに
よる水分摂取を行っているために 「姿勢 ・ 運動」 での反
応がみられる。5分以降は 「その他」 の指吸い行動が生
起し、 玩具遊びが開始されてからもそれが持続している。 
しかし、13分以降は指吸いがなく なり、「目の動き」 と
「表情等」 が生起している。 このことから、A児は玩具
遊びに徐々に興味を向け、 楽しめるよう になっていった
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玩具遊び
● 目の動き-●一 表情等…・算… 姿勢・ 運動
-・一-その他
(分) 
ことが推察される。 かかわり手が一つの遊びにじっく り
と時間をかけたことにより、A児の遊びに対する興味と
理解を促し、 表出の変化に至ったと考えられる。 
3 . B児の意思や感情についての推察
授業等の場面で展開された活動や教師のかかわり と、
B児の表出の特徴についての分析から、2 つの場面にお
けるB児の意思や感情について推察を行う ものである。 
なおグラフが途切れている部分は、 吸引等によりVTR 
撮影ができなかった(フレームアウト: FO) 部分であ
る o
(1) 食事とケア
場面 B I は、 食事 (経口摂取と経鼻経管栄養) とその
後の身体的ケアが行われた場面である。 この場面BI の
表出の推移をFig 5 に示す。
場面 B I では、8 分で口からの食事を終え、 その後口
腔内には何もないと思われるが、25分以降にも 「口の動
き (身体一部の動き) 」 が多く生起している。 B児は日
常的に喘鳴もあることから、 食後には唾液や疾、 貯留物
F O 身体的ケア
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Fig. 6 場面 B 3 におけるB児の表出の生起数 ( 目の動き) 
があったと思われる。 こう した不快な身体状況が、 食後
にも口が動き続けることにつながっていると推察される。 
また 「險開閉」 が多く生起しているが、 場面B I ではB 
児に対する意図的な働きかけはほとんどなかったことか
ら、 「險開閉」 は摂食や嚥下といった、 身体状況に気持
ちを向けているよう な状態が反映されたと推察できる。
(2) 休憩と読み聞かせ
場面 B 3 は休態と絵本の読み聞かせが行われた場面で
ある。 この時の表出の推移をFig 6 に示した。
場面 B 3 では、 休態場面 ( 0 ~ 51分) での 「視線の
変化」 の平均生起数は3.4回 / 分 (SD=1.6) であった。 
一方、絵本場面 (56~ 69分) での 「視線の変化」 の平均
生起数は5.1回 / 分 (sD=1.0) であった。 即ち 「視線の
変化」 は、 休態場面ではまばらであったが、 絵本場面で
は多く安定して生起したと言える。 また、 休態場面では
「險開閉」 が平均0.9 回 / 分であったが、 絵本場面では平
均0.1回 / 分とほとんど生起していない。 このことから、
B児は絵本場面において、 外界に興味を示していたと推
察できる。 ただし、「注視」 「追視」 は見られないことか
ら、 絵本に注意を向けているという明確な判断はできな
かった。
以上のことから、B児は絵本の読み聞かせについては、
目を動かしながらじっと聞き入っており、 絵本の読み聞
かせに興味を持っていることが推察できる。 
4 . 表出を促進するための取り組みについて
(1) A児の場合
次の 4 点が授業の中で A児の表出を促すために有効
だと考えられる。
①身体への感覚刺激 : 授業 A l の揺れ刺激や、A 3 の水
遊びなどのよう な、 伝わりやすい直接的な身体への感
覚刺激が A児の表出を促すためには有効だと考えら
れる。
②上下肢を活発に使う内容: 場面 A 3 で見られたよう
に、 腕や脚で水などに働きかけるよう な活動がA 児
一 一 視線の変化
x--- 驗開開
は可能であり、 そう した表出手段を用いることが有効
である。 ただし、 その表出は現時点では感覚刺激的な
ものであり、 そこからさらに、 玩具などの対象物に意
図的に手を伸ばしたりするような 「手の活動」 を促す
ような取り組みが今後は必要だと考えられる。
③注視 ・ 追視を誘う内容: 人や物への 「注視」 「追視」
がほとんどの授業で見られたことから、 見やすい位置
や興味を引きやすい物などの工夫が必要である。 そし
て、「注視」 や 「追視」 は単に知覚上の問題ではなく、
A児の興味や関心を示す表出行動であると理解するこ
とも必要である。 そのよう な理解に基づいて、 注意や
追視そのものを促すよう な関わり方や教材 ・ 教具の工
夫が求められる。
④時間をかけた働きかけ: 場面 A 6 に表れたように、 じっ
く りと時間をかけ、A児の理解を促す取り組みを行う
ことが、 表出を促すためには有効であると考えられる。
(2) B児の場合
次の 3 点が授業の中でB児の表出を促すために有効
だと考えられる。
①安定的な身体状態 : 場面 B I にみられたように、口腔
状態などの身体状況によっては、 外界に向かう表出が
みられない場合がある。 口腔状態や呼吸状態の安定を
図ることが、 他者や事物に向かう働きかけが生起する
基本になると考えられる。 そのためには、 安楽で活動
しやすい姿勢の保持などで、 安定的な身体状態を維持
することが有効であると考えられる。
②目の動きを手がかりとした働きかけ: B児は 「視線の
変化」 と 「險の開閉」 が表出の大半を占めている。 こ
れらの日の動きが、A児以上に B児にと っては、 興
味関心を示す表出行動そのものであるという理解が必
要であり、 これらの目の動きを反応の手がかりと した
働きかけが求められる。
③複数の刺激 : 絵本場面において 「視線の変化」 が多い
一方で 「注視」 「追視」 が見られないことから、 人や
事物を視覚だけで充分にとらえることは難しいと考え
重症心身障害児の表出理解についての研究
られる。 そのため、B児は聴覚を主に活用して外界を
探っていると考えられる。 そこで、 視覚でとらえやす
い教材 ・ 教具や取り組みの工夫をする一方で、 視覚刺
激だけではなく、 聴覚や身体感覚など複数の刺激には
たらきかける取り組みが有効であると考えられる。 
IV. まとめ
本研究では、「重症児の表出カテゴリー表」 を用いて、
対象児の表出を量的に分析した。 VTR上に見られた対
象児の表出をカテゴリー分類し、 どのような場面や内容
で表出が多く見られるのかを検討した。 また表出の量か
ら対象児の意思や感情を推察することを試みた。
その結果、A児の指吸い (「判別不能 ・ その他」) から
は退屈な状態が、「微笑」 からは快の状態が推察された。 
また、B児の 「視線の変化」 「險開閉」 からは絵本など
外界への興味が、「表情(微笑以外)」 からは不快な状態
が推察された。 A児 ・ B児ともに授業の内容や場面に応
じて意思や感情を表出していることが示された。
また、 表出を促進するために有効だと思われる授業内
容としては、 ①身体への直接的な刺激を含む複数感覚へ
の刺激、 ②手足を活発に使える内容、 ③注視 ・ 追視を誘
うかかわり方や教材 ・ 教具、 ④時間をかけて遊ぶことな
どが示唆された。
本研究は対象とした重症児は2 名であったため、 その
結果が重症児一般に当てはまるものではない。 しかしな
がら、重症児の 「表出の理解」 は詳細に行うことができ、
「表出の促進」 に向けた検討も行うことが可能であった。 
そう した意味では、 本研究で採用した方法は重症児の授
業分析に十分に利用できるものであると考える。 今後は
さらに検討事例を増やしながら、 以下の3点について検
討を進めていく必要がある。
一点目は、VTR ではと らえられなかったが、 かかわ
り手は重症児の 「呼吸」 「顔色」 「筋緊張」 などの様子を
もとらえている。 これらの内容をカテゴリー表に活かす
ことが必要である。二点目は、細渕(2003) が視覚やリー 
チングの発達と定位 ・ 探索行動との関連を整理したよう
に、 カテゴリー表に発達的視点を盛り込むことが必要で
あると考えられる。 三点目としては、 表出を質的にとら
えることも課題である。 本研究では10秒を1 コマとして
サンプリ ングしたが、 かかわり手とのやり とりはもっと
短い時間で行われるのが一般的である。 そのため、 より
細かく 「やり一 とり」 の構造を見ていく必要がある。 
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